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León, Guanajuato, a 16 dieciséis de diciembre del año 2011 dos mil once.

V I S T O S  para resolver los autos del proceso administrativo identificado con el expediente número 126/2011-JN, promovido por el ciudadano Gustavo Araujo Jiménez, en representación de la persona moral denominada “Anuncios Técnicos Moctezuma”, Sociedad Anónima de Capital Variable,  y: . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :
SEGUNDO.- El presente proceso administrativo fue promovido oportunamente, pues la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que fue notificado el acuerdo que se impugna, lo que fue el 11 once de febrero del año 2011 dos mil once, sin que de las constancias de la presente causa administrativa, se desprenda lo contrario. . . . . . 
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en el acuerdo de fecha 13 trece de enero del año 2011 dos mil once; se encuentra debidamente acreditada en autos, con el original de dicho acuerdo, (visible en copia certificada a foja 20 veinte del expediente del presente proceso); el que ofrecido por la parte actora, le fue admitido como prueba de su intención; por lo que con sustento en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; se le otorga pleno valor probatorio, ya que constituye un documento público al haber sido expedido por el Director de Verificación Urbana en el ejercicio de sus atribuciones, siendo reconocida expresamente su emisión, por dicha autoridad al contestar la demanda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Ahora bien, respecto de los actos que también se impugnan, los que el actor hizo consistir en los actos que sean consecuencia del acuerdo antes descrito, como lo son el posible retiro y el secuestro del anuncio instalado en un inmueble ubicado en Boulevard Adolfo López Mateos número 406 cuatrocientos seis de la Zona Centro de esta ciudad; no se acredita la existencia de tales actos, al tratarse como lo expresa la parte actora, de actos probables y de carácter futuro. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Por ser de Orden Público y, por ende de examen de oficio, ya que constituye un presupuesto procesal, este Juzgador procede a analizar la personalidad con la que concurre el ciudadano Gustavo Araujo Jiménez, en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La personalidad con la que comparece, el ciudadano Gustavo Araujo Jiménez, es como Apoderado Legal de la sociedad mercantil denominada “Anuncios Técnicos Moctezuma”, Sociedad Anónima de Capital Variable, lo que acredita, con la copia certificada del tercer Testimonio de la Escritura Pública número 15,060 quince mil sesenta, de fecha 19 diecinueve de enero del 2005 dos mil cinco, tirada ante la fe del Licenciado Francisco I. Hughes Vélez, titular de la Notaría Pública número 212 doscientos doce del Distrito Federal; en la cual se hizo constar que el ciudadano Francisco Rodríguez Rangel, en su carácter de Apoderado general de la sociedad mercantil denominada “Anuncios Técnicos Moctezuma”, Sociedad Anónima de Capital Variable; otorga poder general para pleitos y cobranzas a favor del Licenciado Gustavo Araujo Jiménez, con todas las facultades, generales y especiales que requieran poder y cláusula especial, conforme a la ley sin limitación alguna, según se aprecia en la cláusula única de la escritura antes mencionada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Copia que, certificada por el Notario Público número 82 ochenta y dos del Municipio de León, Guanajuato; Licenciado Enrique Durán Llamas (la que obra en el secreto de este Juzgado y es perceptible a fojas 16 dieciséis a la 18 dieciocho), constituye un documento público conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, toda vez que hace fe de la existencia de su original de conformidad con lo dispuesto en el artículo 123 del citado Código, lo cual es suficiente para acreditar la personalidad con la que el ciudadano Gustavo Araujo Jiménez comparece y actúa en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . .  . . . . . . . . 

De lo expuesto en la demanda, en la contestación a la misma, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que la Dirección de Verificación Urbana instrumentó un procedimiento administrativo de inspección, el que se registro bajo el expediente número 269/2010-A doscientos sesenta y nueve diagonal dos mil diez letra A y, en el que, con fecha 20 veinte de septiembre del año 2010 dos mil diez, se emitió resolución en la que, entre otras cosas, se ordenó el retiro y clausura del anuncio ubicado en Boulevard Adolfo López Mateos número 406 cuatrocientos seis, Zona Centro de esta ciudad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Que dentro del citado procedimiento administrativo, con fecha 13 trece de enero del año 2011 dos mil once, el Director de Verificación Urbana acordó el levantamiento provisional de los sellos de clausura del anuncio antes referido, indicando que dentro del término de 15 quince días hábiles, debía retirarse el anuncio de referencia o, bien presentar la licencia para la instalación o colocación del anuncio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Acto respecto del cual, la parte actora expresa que es ilegal porque no cumplió con los requisitos y elementos de validez; que no le fue debidamente notificado a su representada; que no fueron respetadas las formalidades esenciales del procedimiento; y, que no se encuentra debidamente fundado y motivado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por su parte el Director de Verificación Urbana expresó que los anuncios deben tener licencia y/o permiso para su funcionamiento; que ni la parte actora ni la dueña del inmueble donde se ubica el anuncio, acreditaron la existencia de la licencia, permiso o autorización; y, que del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato se desprende la obligación de los particulares de no permitir la colocación de anuncios publicitarios que no cuenten con licencia, permiso o autorización correspondiente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así pues, todo lo antes expresado constituye los puntos controvertidos en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- Por ser una cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, este Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En la presente causa administrativa, en un examen de oficio, este Juzgador determina que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el artículo 261, fracción I, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, toda  vez que el acuerdo de fecha 13 trece de enero del año en curso, dictado en el procedimiento administrativo de inspección número 269/2010-A doscientos sesenta y nueve diagonal dos mil diez letra A, no afecta el interés jurídico de la poderdante del actor, de conformidad con lo siguiente:. .

El interés jurídico constituye un requisito de procedibilidad en el proceso administrativo, por lo que es necesario que se promueva en contra de actos de la autoridad administrativa y solamente lo tiene quien sea el titular de un derecho subjetivo de carácter administrativo, que esté reconocido o protegido a favor de la parte actora por un precepto jurídico contenido en la ley y que resulte afectado con un acto de autoridad; en este caso, municipal; ello en congruencia a lo establecido por los artículo 206-A, segundo párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 251, fracción I, inciso a), del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que a la letra establecen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 206-A.- Los actos y resoluciones administrativas dictadas por el Ayuntamiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 Los actos y resoluciones administrativas dictadas por el presidente municipal y por las dependencias y entidades de la administración pública municipal podrán ser impugnados optativamente ante los Juzgados Administrativos Municipales o ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, cuando afecten intereses de los particulares. Ejercida la acción ante cualquiera de ellos, no se podrán impugnar ante el otro el mismo acto”. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 251. Sólo podrán intervenir en el proceso administrativo, las personas que tengan un interés jurídico que funde su pretensión:. . . . . . . . . . . . . . 

I. Tendrán el carácter de actor: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

a)
Los particulares que sean afectados en sus derechos y bienes por un acto o resolución administrativa; y…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Así las cosas, la demanda en el presente proceso administrativo la formula el ciudadano Gustavo Araujo Jiménez, como Apoderado de la sociedad mercantil denominada “Anuncios Técnicos Moctezuma”, Sociedad Anónima de Capital Variable; sin embargo, de la lectura del acuerdo impugnado, se advierte que el mismo recayó a una solicitud expresa del ciudadano Jorge Troncoso Torres, respecto de quien, no se encuentra acreditado de forma alguna que la solicitud la haya formulado a nombre y representación de la persona moral mencionada; por tanto, en la especie, no se acredita afectación a algún derecho subjetivo de la poderdante del actor, toda vez que quien tendría el interés jurídico sería, en su caso, el ciudadano Jorge Troncoso Torres; por lo que la persona moral actora carece de interés jurídico en el presente asunto y no está en aptitud de solicitar la nulidad del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Aunado a lo anterior, se debe decir que el acuerdo impugnado no causa agravio o lesión jurídica alguna; pues de su lectura no se desprende la orden de retirar el anuncio instalado en el inmueble ubicado en Boulevard Adolfo López Mateos número 406 cuatrocientos seis, Zona Centro de esta ciudad de León, Guanajuato, pues en el mismo se dan dos alternativas, la primera es la de retirar el anuncio -sin que ello implique una orden- o, bien, la segunda, de que se presente la licencia del anuncio, por lo que de cumplirse con la segunda, ya no tendría razón de ser el retiro del anuncio, de ahí que se considere que no afecte algún interés jurídico de la poderdante del actor, a más es de resaltar que se corrobora que el acuerdo impugnado no contiene la orden de retiro, pues la parte actora, en el hecho segundo de su demanda, acepta expresamente que la orden de retiro del anuncio, fue dada en la resolución dictada dentro del procedimiento administrativo de inspección número 269/2010-A doscientos sesenta y nueve diagonal dos mil diez letra A, resolución que la parte actora dice que ya reclamó en diverso proceso radicado ante el Juzgado Primero Administrativo de este Municipio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En virtud de todo lo antes expresado y, además, considerando que la doctrina jurídica en materia administrativa, define al interés jurídico como el: "Derecho subjetivo de carácter administrativo"; y el Tratadista Manuel Lucero Espinosa en su obra “Teoría y Practica del Contencioso Administrativo ante el Tribunal Fiscal de la Federación”, Cuarta Edición aumentada, Editorial Porrúa, en la página 48 cuarenta y ocho, define el derecho subjetivo de carácter administrativo como: “Aquel que se encuentra establecido por una Ley, Decreto, Reglamento, Resolución, Contrato u otra disposición administrativa que regula la actividad de la autoridad administrativa y limita su poder.” Se tiene que en la presente causa administrativa, no se cumple con el requisito “sine qua non” de que el actor acredite que tiene interés jurídico, previsto en los ya señalados artículos 206-A, Párrafo Segundo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 251, fracción I, inciso a), del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, para la procedencia del proceso administrativo; es decir, que exista un acto personal y directo que implique la violación de un derecho subjetivo tutelado a favor del accionante. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No es óbice a lo anterior, el señalar que a fin de acreditar el interés jurídico de “Anuncios Técnicos Moctezuma”, Sociedad Anónima de Capital Variable, la parte actora ofreció y se le admitió como prueba la copia certificada del refrendo de licencia de anuncio, expedida con fecha 19 diecinueve de julio de 2007 dos mil siete, con número de control 9-34178/2007, sin embargo dicho documento (visible a foja 29 veintinueve), no obstante de merecer pleno valor probatorio, no es suficiente para acreditar tal interés, pues dicha licencia tuvo vigencia hasta el día 19 diecinueve de julio del año 2008 dos mil ocho, por lo que a la fecha de la presentación de la demanda que nos ocupa, ya se había concluido su vigencia al haber llegado el término en ella establecido, luego entonces no resultaba necesario que la autoridad competente la revocara o cancelara, pues al llegar a la expiración de su vigencia, la licencia  automáticamente, de pleno derecho, se extinguió y dejó de surtir sus efectos jurídicos, ello de acuerdo a lo establecido en la fracción V del artículo 152 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, de ahí que se considere que dicho documento no le otorga interés jurídico al actor, ni a su representada para impugnar el acuerdo emitido con fecha 13 trece de enero del año en curso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

Por lo que al quedar determinado que el acuerdo impugnado no afecta el interés jurídico de la representada del actor, se actualiza la hipótesis de improcedencia prevista en la fracción I, del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa antes citado; por lo que es procedente sobreseer el presente proceso administrativo, con sustento en lo establecido por el artículo 262, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SÉPTIMO.- En virtud de que se actualiza una causal de improcedencia que trae como consecuencia el que se declare el sobreseimiento del presente proceso administrativo; atendiendo al principio de economía procesal, no se realizará el análisis de las causales de improcedencia que plantea el Director de Verificación Urbana, pues en nada variaría el sentido de esta resolución; ni tampoco se efectuará el estudio de los conceptos de impugnación, ni se valoraran otros medios de prueba, distintos a los analizados en esta sentencia, pues la actualización de la causa de improcedencia prevista en la fracción I, del artículo 261, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, y por ende el sobreseimiento del proceso, impide conocer respecto del fondo del asunto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 261 fracción I, 262 fracción II, 298 y 299, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Se Sobresee el presente proceso administrativo, por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Sexto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . .  

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

